OKRESNY
URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSK A BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stira ¢. 5943/1. 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-O0P3-2024/010462-002 V Banskej Bystrici diia 26.02.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny odvolaci organ §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona
¢. 18072013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ..Spravny
poriadok™) a v nadviznosti na zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona SNR &. 372/1 990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len .vodny zikon™) a zikon ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ..stavebny zikon™)
vo veci odvolania Stredoslovenskej vodéarenskej spoloénosti, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5. 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 056 006 voci rozhodnutiu Okresného dradu Brezno, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie &. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo diia 25.07.2023. takto

rozhodol
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného Gradu Brezno, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-BR-OSZP-
2023/001742-015 zo dia 25.07.2023

meni tak, ze

- z vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne z Casti 1., ktora sa tyka zadefinovania podmienok doc¢asného
uzivania vodnej stavby

vypusta podmienku ¢. 7, ktorej znenie je nasledovné:

..7. Termin ukoncenia skusobnej prevadzky je mozné skratit pri zabezpecCeni napojenosti min. 60 %
projektovanej kapacity COV a odskasani obidvoch technologickych liniek po dobu min. 12 mesiacov.
V danom obdobi, t. j. po dobu min. 12 mesiacov je nevyhnutné ¢innost COV odskisart aj pri zvazani
zumpovych vod.”

a nahridza ju nasledovnym znenim:

-.7. Termin ukoncenia skisobnej prevadzky je mozné skratit' pri zabezpeceni napojenosti min. 30 %
projektovanej kapacity COV a odskasani obidvoch technologickych liniek po dobu min. 12 mesiacov.
V danom obdobi, t.j. po dobu min. 12 mesiacov je nevyhnutné ¢innost COV odskagat aj pri zvazani
zumpovych vod.”.

Ostatné Casti rozhodnutia Okresného tradu Brezno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo dna 25.07.2023 ostdvaji nezmenené. Toto rozhodnutic je



neoddelitel'nou sucastou rozhodnutia Okresného tradu Brezno, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
€. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo diia 25.07.2023.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo dna 25.07.2023 rozhodol
Okresny tirad Brezno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ..prvostupiiovy spravny organ™)
tak, Ze stavebnikovi Stredoslovenska vodéirenska spolo¢nost’, a.s.. so sidlom Partizinska cesta 5. 974 0]
Banska Bystrica, ICO: 36 056 006 povolil:

v' vprvej ¢asti vyroku rozhodnutia podla § 26 ods. 3 vodného zikona v spojeni s § 84 ods. 2
stavebného zikona dalSie docasné uzivanie — skusobni prevadzku vodnej stavby ..Hronec -
splaSkova kanalizicia a COV™, ktora bola uskutoénend v silade s povolenim vydanym
Obvodnym uradom Zivotného prostredia Brezno. tsekom Statnej vodnej spravy &. SVS-
A2013/00345 Fa zo dina 01.02.2013, pravoplatnym diiom 19.03.2013 v zneni jeho zmien a

v druhej Casti vyroku rozhodnutia podla § 21 ods. 1 vodného zdkona v nadviéznosti na prislusné
ustanovenia Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 269/2010 Z. 7. ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod osobitné uzivanie vod:

% § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona - kontinudlne vypustanie splaskovych odpadovych vad
odvadzanych na novovybudovani COV Hronec verejnou kanalizaciou a zvazanych
zumpovych vod precerpavanych do ¢istiaceho procesu z nadrze na zvazané Zumpové vody
v areali COV v max. mnozstve 8 m’/def precistenych v dvoj linkovej mechanicko -
biologickej Cistiarni odpadovych vod:

4+ § 21 ods. 1 pism. d) vodného zikona - diskontinualne vyplstanie vod z povrchového odtoku
(zrazkovych vad) z arealu COV odvadzanych samostatnou vetvou zaustenou do Sachty S1 (za
mernym objektom) zatstenou do vonkajsej kanalizacie vycistenych splaskovych odpadovych
vod za COV

do povrchovych vod recipienta Cierny Hron cez jeden spolo¢ny novovybudovany avobrezny
vyustny objekt v r. km 0,719 v k. (. Valaska.

Sucasne predmetnym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ urcil podmienky na doc¢asné
uzivanie vodnej stavby, ako aj podmienky osobitného uzivania vod.

Voéi predmetnému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej 15-diovej lehote odvolal stavebnik:
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.. so sidlom Partizdnska cesta 5. 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 36 056 006 (dalej aj .stavebnik™ alebo ,.odvolatel*) s evidovanim dorucenia na prvostupiiovom
spravnom organe diia 11.08.2023. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatelovi dorucené diia 28.07.2023
(piatok). Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie
oznamené, t.j. 29.07.2023 a uplynula by diiom 12.08.2023 (sobota), Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo na den pracovného pokoja. je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny def (§ 27 ods. 2
Spravneho poriadku). Lehota na podanie odvolania tak uplynula diiom 14.08.2023 (pondelok), t.j.
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

Odvolatel’ poukazal na znenie podmienky ¢ 7 na str. 7 v prvostupfiovom rozhodnuti, a to
Termin ukoncenia skuSobnej prevadzky je mozné skratit pri zabezpeCeni napojenosti min. 60 %
projektovanej kapacity COV a odskiigani obidvoch technologickych liniek po dobu min. 12 mesiacov.
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V danom obdobi t.j. po dobu min. 12 mesiacov je nevyhnutné COV odskuisat’ aj pri zvazani odpadovych
vod.”. V tejto savislosti poukdzal na ustanoveni $3ods. 1,2, 5 §320ds. 1, 2, 8§46, § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Odvolatel” uviedol. 7e v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku je okrem iného vyjadrena
tzv. precedencnd zasada. ktorej podstata spociva v tom, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych
organov nevznikali odklony v skutkovo podobnych pripadoch, ma za to, ze prvostupfiovy spravny organ
konal rozdielne, nakolko v rozhodnuti ¢. OU-BR-OSZP-2021/006702-012 zo dia 02.12.2021 bola
povolena skiSobna prevadzka vodnej stavby ..Kanalizicia obci Pohronska Polhora a Michalovi® a &. OU-
BR-OSZP-2022/000281-021 zo diia 17.01.2022 bola povolend skiSobnd prevadzka vodnej stavby
.Aglomeracia Podbrezova — odkanalizovanie™, v ktorych prvostupfiovy spravny organ ur¢il podmienku
docasného uzivania stavieb tak, e ..Po napojeni 30 % obyvatel'ov musi byt COV odskiigana minimalne
pocas obdobia 12 mesiacov tj. v letnom aj zimnom obdobi za preukdzania stabilného fungovania
Cistiaceho procesu.™. Pri¢om ani v inych rozhodnutiach prvostupfiovy spravny organ pri povolovani tzv.
skusobnej prevadzky vodnej stavby COV. ani neur¢il ako podmienku docasného uzivania vodnej stavby
minimalne percento napojenia obyvatelov. Odvolatel vnima podmienku uvedenii v napadnutom
rozhodnuti, ako neprimerane prisnu aj s ohl'adom na skuto¢nost. 7e prvostupiiovym spravnym organom
stanoven¢ percento je vel'mi vysoké a navyse vychadza z projektovanej kapacity COV, ktora je vzdy
vyssia ako je aj pocet obyvatelov v danej obci alebo aglomeracii z dovodu, ze tito pocita aj s moznym
budicim narastom poctu obyvatelov. V obci Hronec zilo ku diiu 01.01.2021 — 1 146 obyvatelov.
Z rozhodnutia nie je odvolatel'ovi zrejmé, akymi uvahami sa prvostupiovy spravny organ pri ur¢eni danej
podmienky spravoval, a z akych podkladov ¢o do Jej uréenia vychadzal. Prvostupiiovy spravny organ
nalezite nezdovodnil, z akého dovodu uréil také vysoké percento napojenosti obyvatelov. Z vyhodnotenia
skusobnej prevadzky vypracovanej spoloénost'ou Covspol a.s. vyplyva, Ze vodna stavba je sposobila
trvalej prevadzky a bolo odporucenie na uvedenie vodnej stavby do trvalej prevadzky, ako aj z dévodu
pomalého napajania obyvatel'stva, linku 2 otestovat pocas trvalej prevadzky. aby sa predislo zbytocnému,
potencionalne niekol'konasobnému predlzovaniu skasobnej prevadzky, pri akychkol'vek problémoch je
mozné presmerovat pritok do linky 1, ktora pracuje spravne a poskytuje vysokii ochranu pre recipient. Pri
takychto podmienkach a malom zatazeni Je riziko pre recipient vel'mi malé.

Vzhladom na skutoénost, 7e odvolanim napadnuta podmienka rozhodnutia sa netyka iného
ucastnika konania odvolatel’ na zaver odvolania navrhuje, aby prvostupiiovy spravny orgén postupom
podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku sam rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu, podanému odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovel a zmenil podmienku do¢asného uzivania vodnej stavby pod &. 7 na str. 7
v rozhodnuti nasledovne: ..Po napojeni 30 % obyvatelov musi byt COV odskasana minimalne pocas
obdobia 12 mesiacov t.j. v letnom aj zimnom obdobi za preukazania stabilného fungovania ¢istiaceho
procesu.”. V pripade, ak prvostupiiovy spravny orgian o odvolani nerozhodne. navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie v pozadovanom rozsahu zmenil. ak nie, aby ho zruil a vratil vec
prvostupiiovému  spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prilohou odvolania boli
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu &. OU-BR-OSZP-2022/000281-021 zo dna 17.01.2022
a ¢. OU-BR-OSZP-2021/006702-012 zo diia 02.12.2021.

Prvostupfiovy spravny organ upovedomil listom & OU-BR-OSZP-2023/001742-018 zo dna
17.08.2023 v silade s § 56 Spravneho poriadku Gcastnikov konania o podanom odvolani proti
rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia
upovedomenia. V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadrila Slovenska sprava ciest,
Investicna vystavba a sprava ciest listom & SSC/5488/2023/6271/32237 zo diia 24.08.2023, ktora
uviedla, Zze ako majetkovy spravea ciest I. triedy v Banskobystrickom kraji nema pripomienky
k odvolaniu, rozpor podmienky, ktorti namietal odvolatel’. Zziadnym sposobom neovplyviiuje jej Einnost'.



Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil dévod uvedeny v odvolani za opodstatneny, v zmysle
§ 57 ods. 1 Spravneho poriadku mohol sam odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet' uplatnenim institatu
autoremediry zdovodu zrychlenia a zhospodarenia  konania, apreto listom ¢. OU-BR-OSZP-
2023/001742-025 zo dia 09.10.2023 ziadal od ucastnikov konania sthlas na uplatnenie instititu
autoremedury v lehote do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti. V stanovenej lehote dali sihlasné
stanovisko  k uplatneniu  instititu autoremediry: 1/ Banskobystricky samospravny kraj (list
¢. 08685/2023/0DDCS-27 50483/2023 zo dia 12.10.2023), 2/ Lesy Slovenskej republiky, 3.p..
organizac¢na zlozka OZ Horehronie (list ¢. 25951/2023 5095/2023/1492 70 dia 13.10.2023). 3/
Ciernohronska zeleznica, n.o. (list zo diia 10.10.2023). 4/ PROX T.E.C. Poprad. s.r.o.. 5/ Banskobystricka
regiondlna spriva ciest, a.s. (list ¢. BBRSC/00687/2023-8 zo dia 16.10.2023), 6/ Slovensky
vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie Hrona. odstepny zavod (list ¢. CS SVP OZ BB 22/2023/109-3202
zo dna 17.10.2023). 7/ Obec Valaska (list znacka 5919/2023/Ocu 0040/2023 zo dna 16.10.2023), 8/

Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a spriva ciest (list &. SSC/5488/2023/6271/41408 7o dna
02.11.2023).

Nakolko prvostupiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. |
Spravneho poriadku v autoremedire. ked'7e nemal preukdzané, Ze s tym ostatni Gcastnici konania
sthlasia, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funkéne prislusnému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ..odvolaci organ*). Odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom bolo na odvolaci organ dorucené dna 09.01.2024.

I1.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie. napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu ¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo dia 25.07.2023, doterajsi postup v konani. tieto
porovnaval s administrativnym spisom a konstatuje. Ze odvolanie je podané Gé&astnikom konania

a v zakonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgin prijal diia 11.11.2022 od stavebnika ziadost' o uvedenie vodne;j
stavby COV Hronec do trvalého uzivania a o vydanie nového povolenia na vypistanie komunélnych
odpadovych véd z verejnej kanalizacie Hronec (list znacka 120/PK/2022 zo dna 09.11.2022). Z dovodu
ukoncenia platnosti povolenia na skasobna prevadzku COV Hronec a povolenia na vypustanie
komunalnych odpadovych véd z COV Hronec do povrchovych vod — rozhodnutie ¢. OU-BR-OSZP-
2021/002352-018 zo diia 09.06.2021 poziadal stavebnik o uvedenie vodnej stavby do trvalého uzivania
a 0 vydanie nového povolenia na vypuitanie komunalnych odpadovych vad z COV Hronec cez vyust
z COV Hronec do toku C ierny Hron v rkm 0,719, l'avobrezne. V Ziadosti uviedol aj navrh podmienok pre
vydanie povolenia na vypistanie odpadovych vod z COV. Prilohou Ziadosti boli: 1/ vyhodnotenie
skasobnej prevadzky vypracované spoloénostou Covspol. as.. so sidlom Magnetova 12. 831 04
Bratislava z 11/2022. 2/ zavizné stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 50792/2021/SZDD/132016 zo diia 01.12.2021, 3/ udaje o prietokoch odpadovej vody za skasobni
prevadzku, 4/ udaje o kvalite odpadovej vody za skuSobnu prevadzku, 5/ hydrologické udaje od
Slovenského hydrometeorologického ustavu (list ¢. 304-3466/2022/11226 zo dna 11.10.2022), 6/ vypocet
pripustnych hodnét znecistenia Cp vypustanych odpadovych vod. 7/ certifikat o overeni meraca
¢. 0352/321.13/22 zo dia 19.07.2022. 8/ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-BR-
OSZP-2021/002352-018 zo diia 09.06.2021.




Nakolko sucastou ziadosti nebol doklad o uhradeni spravneho poplatku, prvostupiiovy spravny
organ vyzval stavebnika na jeho uhradenie listom ¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-002 zo diia 13.01.2023.
Prilohou vyzvy na zaplatenie spravneho poplatku bol vystaveny platobny predpis s oznagenim MO00-
130123-1760 zo diia 13.01.2023. Stavebnik diia 19.01.2023 uhradil spravny poplatok vo vyske 530,00 €
bankovym prevodom.

Prvostupfiovy spravny organ nasledne oznamil verejnou vyhlaskou éastnikom konania
a dotknutym organom a organizaciam listom ¢&. OU-BR-OSZP-2023/001742-004 zo diia 07.02.2023
zaatie kolaudacného konania vodnej stavby podl'a § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a v sulade s § 80
stavebného zikona nariadil Gstne pojednévanie spojené s miestnym zistovanim na deii 23.03.2023.
Sucasne v predmetnom liste upozornil Géastnikov konania a dotknuté organy a organizicie, 7¢ mézu
svoje namietky alebo pripomienky uplatnit' najneskor pri Gstnom pojednavani, v defi kolaudaéného
konania spojeného s miestnym zistovanim, inak na neskorsie podané namietky nebude prihliadat.

Z tistneho pojednavania uskutoneného diia 23.03.2023 bol vyhotoveny protokol (list ¢. OU-BR-
OSZP-2023/001742-008), v ktorom prvostupfiovy sprivny organ uviedol, ze ide o kolauda¢né konanie
a konanie vo veci vydania povolenia na osobitné uzivanie vod. Bol popisany priebeh konania.
Prvostupniovy spravny organ do protokolu uviedol, Ze predmetna stavba je v prevadzke, pocas skisobnej
prevadzky bola odskasana len 1 linka. bez zvazania zumpovych vod. Stavba bola redlne uvedena do
skasobnej prevadzky v 04/2022. Na zaklade predlozenych dokladov je zrejma pritomnost (natok)
balastnych vod. Momentalna napojenost’ je cca 481 EO — 34,36 % projektovanej kapacity COV, 118
nehnutelnosti (z toho 3 bytové domy) a domov socidlnych sluzieb (60 klientov). Prvostupiiovy spravny
organ po zisteniach povoli d’alsiu skidobni prevadzku na obdobie do 30.04.2025. Skasobni prevadzku
bude mozné skritit' po napojeni min. 60 % projektovanej kapacity COV a odskagani obidvoch
technologickych liniek po dobu min. 12 mesiacov. V danom obdobi je ¢innost COV potrebné odskisat aj
pri zvazani zumpovych vod. Vzhl'adom na vykon Cerpadiel (3 ks), ktoré sa spajajii do 1 vytlaku, bolo
nevyhnutné zvysit' Qua na 12,00 I/s. Prvostupfiovy spravny organ ziadal predlozit zaznamy o odbere
vzoriek, nakol'ko absentovali v ramci priloh podanej Ziadosti. Zarovei boli prerokované podmienky
povolenia na osobitné uzivanie vod. Banskobystricky samospravny kraj do protokolu uviedol, 7e sthlasi
s vydanim rozhodnutia o uzivani stavby z hladiska dotknutych tsekov ciest. Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Brezne pisomné stanovisko k predmetnej stavbe dolozi do 14 dni. po
predlozeni projektu poZiarnej ochrany. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost’, a.s.
suhlasila s prerokovanym na konani a respektuje, Zze stavba bude v daliej skasobnej prevadzke.
Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p.. Povodie Hrona, odstepny zivod siihlasil s prerokovanym na
konani. Obec Hronec v zastipeni starostom obce sthlasila s prerokovanymi podmienkami. Stavebnik
respektoval vyjadrenia GOcastnikov konania a dotknutych organov a zaver prvostupnového spravneho
organu, ktorym je uvedenie do d'alsej skaSobnej prevadzky. Prvostupfiovy spravny organ na zaver do
protokolu uviedol, e na zaklade zistenych skuto¢nosti a predlozenych podkladov vyda kolaudacné
rozhodnutie o uvedeni vodnej stavby do dalsej skiuSobnej prevadzky a povolenim na osobitné uzivanie
vod na zaklade prerokovaného na konani. Protokol z kolaudaéného konania bol pritomnymi podpisany.
Prilohou protokolu bolo splnomocnenie pre Ing. Lubomira Gonsenicu od stavebnika zo diia 21.03.2023.

Dna 24.03.2023 obdrzal prvostupnovy spravny organ od stavebnika zaznamy o odbere vzoriek
vod na vyusti z COV Hronec za obdobie — 04 - 11/2022. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru v Brezne dna 26.04.2023 vydalo stanovisko. list ¢. ORHZ-BR2-2023/000058-002, v ktorom
nesthlasilo s kolaudaciou vodnej stavby. Ako dévod uviedlo. 7e nie je mozné posudit’ spravnost’ rieSenia
protipoZiarnej bezpecnosti stavby .HRONEC — SPLASKOVA KANALIZACIA A COV* s umiestnenim



v k. 0. Hronec a Valaska, nakolko ku kolaudacnému konaniu nebolo dolozené riegenie protipoZziarnej
bezpecnosti stavby schvalené Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v Brezne, ¢o je
vrozpore s § 40c ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. 121/2002 Z. 7. o poziarnej
prevencii v zneni neskorich predpisov. Na zaklade uvedeného prvostupiovy spravny organ rozhodnutim
¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-011 zo dia 31.05.2023 prerusil v silade s § 81 ods. 3 stavebného zikona
kolaudacné konanie, predmetom ktorého Je vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia na vodn stavbu .. Hronec
— splaskovd kanalizicia a COV* v k. 4. Hronec a Valaskd, ato do odstranenia zavad braniacim jei
uzivaniu, t.j do doruéenia stihlasného stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Brezne. Neskor diia 29.06.2023 dorucilo na prvostupnovy spravny orgian Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Brezne suhlasné stanovisko (list ¢. ORHZ-BR2-2023/000058-006 zo
dia 26.06.2023).

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti prvostupfiovy spravny orgin vydal rozhodnutie ¢. OU-BR-
OSZP-2023/001742-015 zo diia 25.07.2023. ktorym povolil pre stavebnika v prvej casti vyroku
rozhodnutia podla § 26 ods. 3 vodného zékona v spojeni s § 84 ods. 2 stavebného zakona dalsie docasné
uzivanie — skasobni prevadzku vodnej stavby ..Hronec - splaskova kanalizicia a COV*, ktord bola
uskutoénena v salade s povolenim vydanym Obvodnym tradom Zivotného prostredia Brezno, tsekom
Statnej vodnej spravy ¢. SVS-A2013/00345 Fa zo diia 01.02.2013, pravoplatnym diiom 19.03.2013
v zneni jeho zmien a v druhej casti vyroku rozhodnutia podl'a § 21 ods. 1 vodného zakona v nadviznosti
na prislusné ustanovenia Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 269/2010 Z. z.. ktorym sa ustanovuji
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod (dalej len . Nariadenie vlady SR & 269/2010 Z. b Ji
osobitné uzivanie vod:

v' § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zikona - kontinudlne vypuastanie splaskovych odpadovych vod
odvadzanych na novovybudovani COV Hronec verejnou kanaliziciou a zvazanych Zumpovych
vod precerpavanych do ¢istiaceho procesu z nadrze na zvazané zumpové vody v areali COV
v max. mnozstve 8 m'/den precistenych v dvoj linkovej mechanicko - biologickej ¢istiarni
odpadovych vod;

v' § 21 ods. 1 pism. d) vodného zikona - diskontinudlne vypuastanie vod z povrchového odtoku
(zrazkovych vod) z arealu COV odvédzanych samostatnou vetvou zatstenou do Sachty S1 (za
mernym objektom) zaustenou do vonkajsej kanalizacie vy€istenych splaskovych odpadovych vad
za COV do povrchovych vod recipienta Cierny Hron cez Jjeden spolo¢ny novovybudovany
lavobrezny vyustny objekt v r. km 0.719 v k. . Valaska.

Sucasne predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ uréil podmienky na do¢asné
uzivanie vodnej stavby, ako aj podmienky osobitného uzivania vod.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 ods. 1 Sprivneho poriadku rozhodnutic musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.




Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ
urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zikon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie. akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. ako
pouzil spravnu dvahu pri pouziti pravnych predpisov., na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zikona povolenie na osobitné uzivanie vod je potrebné, ak
nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 na vypistanie odpadovych vod, osobitnych vod alebo
geotermalnych vod do povrchovych vad alebo do podzemnych vod.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zikona povolenie na osobitné uzivanie vod Jje potrebné, ak
nejde o pouzivanie vod podl'a § 18 az 20 na vypastanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod
alebo do podzemnych vad.

Podla § 26 ods. 1 prva veta vodného zikona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje
na uskutoénenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby: ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 26 ods. 3 vodného zékona pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy
posobnost” stavebného tradu podla osobitného predpisu s vynimkou posobnosti vo veciach Gizemného
rozhodovania a vyvlastnenia. Organ itatnej vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby,
rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 1 prva veta vodného zikona vodnymi stavbami st stavby, ich sucasti alebo ich
Casti, ktoré umoznuju osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podla § 73 ods. 1 vodného zikona na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len
.vodopravne konanie*) podla tohto zakona a na vydanie sthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa
vztahujli vSeobecné predpisy o spravnom konani. ak tento zikon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji vieobecné predpisy o stavebnom konani. ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 73 ods. 2 vodného zikona ziadost o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit prilohami
obsahujicimi idaje a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zikona a sii potrebné na
posidenie vplyvu ziadaného rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o Ziadost' o vydanie povolenia, ktoré
Je stcasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady. ktoré s potrebné k ziadosti o také
rozhodnutie podl'a stavebného zakona, a tdaje o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou
osobou. Ziadatel je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predlozit’ d'alsie doklady, pripadne
posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom
chranené zaujmy inych.



Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej cast sposobilti na
samostatné uZzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie. mozno uzivat len na ziklade kolaudagného rozhodnutia.

Podla § 80 ods. | stavebného zikona stavebny urad oznami acéastnikom konania podla § 78,
obei, ak nie je stavebnym Giradom prisluSnym na kolaudaéné konanie, a dotknutym orgdnom zacatie
kolauda¢ného konania podla § 78 najmenej 10 dni pred astnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim. Pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch pri zvlast rozsiahlych stavbach,
stavbach s velkym poétom ucastnikov konania. stavebny urad oznami Gcastnikom konania zacatie
kolaudagného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred ustnym  pojednavanim spojenym
s miestnym zist'ovanim.

Podla § 80 ods. 2 stavebného zikona v oznameni o zacati kolaudaéného konania upozorni
stavebny urad Gcastnikov a dotknuté organy. 7e namietky a stanoviskd mozu uplatnit’ najneskorsie pri
Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 81 ods. 1 stavebného zikona v kolaudaénom konani stavebny trad najmi skiima, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym aradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali
zastavovacie podmienky urcené izemnym planom zony alebo podmienky uréené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude
ohrozovat’ verejny ziujem, predovietkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni

Podl'a § 84 ods. 2 stavebného zikona ak na posudenie sposobilosti stavby na uzivanie treba
zhodnotit’ priebeh skisobnej prevadzky alebo Jej casového useku, stavebny trad po dohode s dotknutymi
organmi rozhodne o do¢asnom uzivani stavby na skuSobni prevadzku a uréi jej podmienky. Ak je pre
stavbu vydané povolenie na predcasné uzivanie stavby, dohoda s dotknutymi organmi sa nepozaduje
a § 126 ods. 1 sa nepouzije: trad vtedy nie je povinny zvolat astne pojednavanie s miestnym zist'ovanim.

Podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z..
ktorou sa vykonavaja niektoré ustanovenia stavebného zékona (dalej len .vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000
Z. 2.) kolaudacné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych nélezitosti a) meno, priezvisko (nazov)
a adresu (sidlo) navrhovatel'a, b) oznacenie stavby, ¢) vvmedzenie G¢elu uzivania stavby, d) podmienky
pre uZivanie stavby, ktorymi sa zabezpeéi ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania, najmi z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, zdravia l'udi, poziarnej ochrany.
bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci, e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skutoéného
realizovania stavby, ktoré vo svojom sithrne nebrania riadnemu a neruenému uZivaniu stavby.

V.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku. ktorého aéelom je
preskiimanie spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia. pristupil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovné
skutocnosti.

Predmetom konania vedenom na prvostupfiovom spravnom organe bolo vydanie povolenia na
uzivanie vodnej stavby v trvalej prevadzke v zmysle § 26 ods. 3 vodného zdkona v spojeni s § 82
stavebného zdkona na vodnu stavbu ..Hronec — splaskova kanalizacia a COV* v k. (. Hronec a Valaska
a suvisiaceho povolenia na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. | pism. ¢) a d) vodného zikona, t.].
kontinudlne vypustanie splaskovych odpadovych vod odvadzanych na novovybudovani COV Hronec




verejnou kanalizéciou a zvazanych zumpovych vad precerpavanych do Cistiaceho procesu z nadrze na
zvazané zumpové vody v areali COV a diskontinuslne vypustanie vod z povrchového odtoku z arealu
COV odvadzanych samostatnou vetvou zaustenou do Sachty S1 zadstenou do vonkajsej kanalizacie
vycistenych splaskovych odpadovych vad za COV do povrchovych vad recipienta Cierny Hron cez jeden
spolo¢ny novovybudovany lavobrezny vyustny objekt v rkm 0,719,

Uskutocnenie vodnej stavby ,.Hronec — splaskové kanalizicia a COV* bolo povolené stavebnym
povolenim ¢. SVS-A2013/00345 Fa zo diia 01.02.2013, pravoplatnym diom 19.03.2013 vydanym
Obvodnym tradom Zivotného prostredia Brezno. tisekom Statnej vodnej spravy. Nasledne prvostupnovy
spravny orgin povolil zmeny vodnej stavby rozhodnutim ¢. OU-BR-OSZP-§VS-2015/003722-007 zo diia
15.06.2015 (predizenie platnosti stavebného povolenia. terminu dokonéenia vodnej stavby a zmena
stavebnika (investora) vodnej stavby), rozhodnutim &. OU-BR-OSZP-S§VS-2017/004861-008 zo dia
10.07.2017 (predizenie platnosti stavebného povolenia, terminu dokonéenia vodnej stavby). Skisobna
prevadzka vodnej stavby a povolenie na osobitné uzivanie vod pre trvanie skusobnej prevadzky bolo
povolené rozhodnutim &. OU-BR-OSZP-2021/002352-017 zo diia 09.06.2021.

Odvolaci organ preskamal postup prvostupniového  spravneho organu a porovnal ho
s ustanoveniami, v ktorych zakonodarca upravil postup stavebného tradu v pripade kolaudacie stavby,
ako aj v pripade vydania povolenia na osobitné uzivanie vod a konstatuje, Ze prvostupniovy spravny organ
postupoval v konani v zikonnych intenciach ustanoveni § 80 a § 81 stavebného zikona (kolaudécia
vodnej stavby) a § 21 a § 73 vodného zikona (povolenie na osobitné uzivanie vod). Prvostupiiovy
spravny organ po podani ziadosti nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim listom
¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-04 zo diia 07.02.2023. Z ustneho pojednavania vyplynulo dalsie
dokazovanie v podobe predlozenia sihlasného stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢skeho
a zachranného zboru v Brezne. Prvostupiovy spravny organ preto kolauda¢né konanie prerusil do
doplnenia predmetného stanoviska a az po preukdzani, ze vydaniu rozhodnutia ni¢ nebrani. pristipil
k vydaniu rozhodnutia ¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-015 zo dita 25.07.2023. ktorym v ¢asti 1. vyroku
rozhodnutia vydal povolenie dalsicho uzivania vodnej stavby v skiSobnej prevadzke podla § 26 ods. 3
vodného zdkona a v silade s § 84 ods. 2 stavebného zikona, v casti 1. vyroku rozhodnutia podla § 21
ods. 1 pism. ¢) a d) vodného zakona povolil osobitné uzivanie vod. Prvostupfiovy spravny orgéan uréil aj
podmienky na uZivanie vodnej stavby a v silade s § 21 ods. 2 vodného zakona aj podmienky na osobitné
uzivanie vod.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v zmysle § 46 Spravneho poriadku musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti. V zmysle § 47
ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani. Podl'a § 84 ods. 2 stavebného zdkona ak na posudenie sposobilosti stavby na uzivanie treba
zhodnotit’ priebeh skusobnej prevadzky alebo jej casového tseku. stavebny trad po dohode s dotknutymi
organmi rozhodne o doasnom uzivani stavby na skusobni prevadzku a urci jej podmienky. V ramci
priebehu kolaudacného konania vyplynuli pre vodni stavbu este potreba vyriesit natok balastnych vod do
kanalizacie, ¢o ovplyviluje samotny ¢istiaci proces na COV, ako aj vyplavovanie objektov technologie
COV, ¢im nebolo mozné vyhodnotit’ spravnu funkénost COV. Dalsim dévodom bolo zistenie, 7e COV je
zatial' zapracovana len v 1 linke, kedze nie je na kanalizaciu a COV pripojeny dostatoény pocet
obyvatel'ov, ako aj doteraz neboli na COV zvazané zumpove vody, ktorych ndraz méze negativne
ovplyvnit’ gistiaci proces na COV. Ked'7e uvedené bolo potrebné overit, resp. odstranit’ nedostatky na
kanalizicii, nebolo mozné prvostupiiovym spravnym organom rozhodnut inak. ako rozhodol. t.j. povolil



uzivanie vodnej stavby opakovane v skiSobnej prevadzke do terminu 30.04.2025. V rdmei tohto obdobia
bude potrebné overit' funkénost COV na obidvoch technologickych linkich, ako aj pri zvazani
zumpovych vad. Az po takomto vyhodnoteni méze byt vodna stavba povolena do trvalého uzivanie. ked’
bude zrejma jej funkénost a prevadzkyschopnost” ako celku.

Nalezitosti rozhodnutia o povoleni na uzivanie vodnej stavby v skasobnej prevadzke vyplyvaju
mimo ustanoveni Spravneho poriadku aj z ustanovenia § 84 ods. 2 stavebného zikona. § 26 ods. 3
vodného zakona a § 20 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. 7. V zmysle uvedeného medzi nalezitosti
vyroku rozhodnutia patri uréenie stavebnika, ktorému sa rozhodnutie vydava, rozsah a popis stavby a jej
umiestnenie; vymedzenie ucelu uZivania stavby: urcenie podmienok na uZivanie stavby (§ 26 ods. 2
vodného zikona, § 84 ods. 2 stavebného zakona) a uréenie casovej platnosti povolenia pocas skisobnej
prevadzky. Rozsah kolaudaéného rozhodnutia vymedzuje aj § 20 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vsetky ustanovenia
pravneho predpisu, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté (§ 46 a 47 Spravneho poriadku, § 21 ods. 1 pism.
¢) ad), § 26 ods. 3 vodného zikona, § 84 ods. 2 stavebného zikona s postupom primeranym podla § 80
ods. 1 a2, § 81 ods. 1 stavebného zakonaa § 17 a 18 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.). Prvostupriovy
spravny orgin povolil skigobnt prevadzku vodnej stavby podla § 84 ods. 2 stavebného zikona a § 26
ods. 3 vodného zakona. Si¢asne povolil osobitné uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. ¢) a d) vodného
zakona v sicinnosti s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z. Obsahové nalezitosti
kolaudaéného rozhodnutia sii podrobnejsie vymedzené v § 20 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z.. a to
kolaudaéné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych nélezitosti a) meno. priezvisko (ndzov) a adresu
(sidlo) navrhovatela, b) oznacenie stavby. c) vymedzenie GCelu uzivania stavby, d) podmienky pre
uzivanie stavby. ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania, najmi z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie, zdravia l'udi. poziarnej ochrany,
bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci, e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného
realizovania stavby, ktoré vo svojom sthrne nebrdnia riadnemu a nerugenému uzivaniu stavby.

®

K odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ upozoriiuje v tejto stvislosti na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je prvostupiiovy spravny organ povinny zistit' presne a tplne skutoény stav veci a za
tym Gc¢elom si obstarat” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Odvolaci organ posudil predlozeny administrativny spis, ako aj vedené konanie na
prvostupfiovom spravnom orgéne so zretefom na Giéel a rozsah a preskimal. ¢i zdujem na uzivani vodnej
stavby v trvalej prevadzke, o ktoré pozadoval odvolatel' ako stavebnik je v savislosti s odvadzanim
vycistenych odpadovych vad z COV opodstatneny, resp., ¢i Je az tak podmienka uréena prvostupiiovym
spravnym organom pre odvolatel'a rozhodujiica pre d’alSie prevadzkovanie vodnej stavby (podmienka ¢. 7
uvedend na str. 7 rozhodnutia). Odvolaci organ dava do pozornosti odvolatel'ovi ti skuto¢nost’, ze vodna
stavba bola budovand vo verejnom ziujme. t,. zabezpeCit odvadzanie vycistenych splaskovych
odpadovych véd z COV a vad z povrchového odtoku do povrchovych vad, recipient Cierny Hron. To, ¢i
Je podmienend tato prevadzka COV obmedzenim, ¢o do skusobnej prevadzky, resp. do trvalej prevadzky,
nie je obmedzenim pre to, aby ju nemohol uzivat. Vodna stavbu je potrebné odskusat’ pri zat'azeni takom,
na aky bola navrhnuta a aj nasledne prvostupiiovym spravnym organom stavebne povolena. Ak sa tohto
Casu nevie, ako bude fungovat, a ¢i bude zabezpecena uéinnost Gistenia odpadovych véd, nie je mozné
vodni stavbu povolit' do trvalého uzivania. Na tomto sa zhodli aj ostatni Ucastnici konania, dotknuté
organy a organizacie na Ustnom pojednavani, o Gom sved¢i podpisany protokol z kolauda¢ného konania.
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To, ze odvolatel' poukazuje v odvolani na iné rozhodnutia, ktoré vydal prvostupiiovy spravny
organ a podobni podmienku, ako on pozadoval, uréil pri inych konaniach sivisiacich s obecnymi COV.
Je potrebné vztiahnut' na skutoénost. ze prvostupfiovy spravny organ posudzuje kazdi vodni stavbu
individualne a podmienky urCuje vo vztahu ku konkrétnosti pripadu a okolnostiam. Nie Jje mozné
vyhodnotit’ pri kazdej jednej obecnej COV nejaky Jednotny postup a aj zaver, je potrebné sa zaoberat
komplexnejsie kazdou takouto stavbou a vychadzat z miestnych pomerov, ako aj individualnosti pripadu.

Pre potreby vyhodnotenia vplyvu vycistenych splaskovych odpadovych vod z COV na kvalitu
povrchovych vad boli predlozené doklady v rozsahu: 1/ vyhodnotenie skasobnej prevadzky, 2/ Gdaje
o prietoku véd pocas skiisobnej prevadzky. 3/ udaje o kvalite odobrenych vzoriek odpadovych vod, 4/
stanovisko spraveu vodného toku. Spravea vodného toku — Slovensky vodohospodarsky podnik, 3p..
Povodie Hrona, odstepny zivod vo vyjadreni (list ¢. CS SVP OZ BB 22/2023/109-3202 zo diia
17.10.2023) k tomu uviedol: ..Znova upozornujeme, Ze podmienkou uvedenia COV do trvalej prevadzky je
odskusanie obidvoch technologickych linick, ako aj zapracovanie zvazanych Zumpovych vod do cistiaceho
procesu a preukdzania stabilného fungovania cistiaceho procesu.”, pricom k uvedenému upresnil:
V' rdmei vodopravneho konania vo veci uvedenia vodnej stavhy do trvalej prevadz=ky bude potrebné
Jednoznacne preukdzat, Ze boli zapracované a odskusané obidve technologické linky (predlozit’ zaznamy
v akom ¢asovom rozmeds=i/ akii dobu boli linky v prevddzke) a tiez preukdzat, Ze zvozom Zumpovvch vod
nebol nepriaznivo ovplyvneny' cistiaci proces. (doloZif' o.i. zdznamami o prijme Zumpovych vad).”.
Odvolaci organ poukazuje aj na konstatovanie prvostupfiového spravneho organu uvedené na str. 14
odovodnenia rozhodnutia, ze: ..Vyjadrenia iicastnikov konania a dotknutych orgdanov na itistnom
pojednavani k podkladom a k zistovaniu spravneho orgdanu neboli zdporné, ani protichodné. ¢o svojim
podpisom potvrdili v protokole z kolaudacného konania. Pripadne podmienky vyplyvajiice = vyjadreni
a stanovisk ticastnikov konania a dotknutvch organov sii spisané a zohladnené v tomto rozhodnuti. Orgdn
Statnej vodnej spravy ako povoelujici orgdn v spravinom konani zistil, Ze povolenim docasného uzivania
vodnej stavby na skisobnii previd-ku nebudii ohrozené zaujmy chranené vodnym zdkonom, prdva
a pravom chranené vseobecné zdaujmy, ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené zdaujmy iicasmikov
konania. Preto, na zdklade wvedeného, orgdn Stdtnej vodnej spravy, rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.*.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia prvostupnovy spravny organ
uvedie, ktoré skutocénosti boli podkladom na rozhodnutie. akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu vahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s niavrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spifia zakonné nalezitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia opisal
cely priebeh konania, z odévodnenia rozhodnutia vyplyvaji adaje o vodnej stavbe. Z oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, 7e vodni stavbu bolo mozné po dalSom dokazovani povolit' do dalsej skusobnej
prevadzky a sicasne vydat’ aj povolenie na osobitné uzivanie vod. S vodnou stavbou Jje tak mozné za
predpokladu plného reSpektovania vietkych zikonom stanovenych poziadaviek a splnenia podmienok
uvedenych v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu sihlasit’.

Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu veci, kedze vychddzal z dokladov, ktorymi bolo preukazané. ze Jje mozné vodnu stavbu povolit' do
uzivania. Namietky ucastnikov konania a dotknutych organov neboli pocas ustneho pojednavania
vznesene, pricom odvolaci organ v tejto sivislosti poukazuje na tzv. koncentracnii zasadu. Ucastnici
konania, ako aj dotknuté organy a organizacie boli v oznameni o zaéati kolaudaéného konania upozorneni
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v zmysle § 80 ods. 2 stavebného zakona a v sulade s § 21 ods. 2 Spravneho poriadku, ze namietky alebo
pripomienky a stanoviska mozno uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.
Podl'a § 21 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prizve k tstnemu pojednavaniu vietkych Gcastnikov
konania a poziada ich, aby si pri Gstnom pojedndvani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné
zakony ustanovia, v ktorych pripadoch dochadza k uplatneniu tzv. koncentracnej zisady. podla ktorej je
mozné namietky a pripomienky uplatnit najneskor na zvolanom Ustnom pojednavani a na neskor
uplatnené pripomienky a namietky uz spravny organ neprihliada. Koncentraéna zasada Jje v stavebnom
zakone, ako osobitnom zikone. vyjadrena v ustanoveni § 80 ods. 2 (..V ozndmeni o =acati kolaudacného
konania upozorni stavebny' iirad nicastmikov a dothknuté orgadny, Ze namietky a stanoviskd mézu uplatnir'
najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne.), resp. vo vodnom zakone. ako
osobitnom zdkone. vyjadrena v ustanoveni § 73 ods. 6 tretia veta (.~ Organ Statnej vodnej spravy upozorni,
Ze na namietky, ktoré nebudii ozndmené najneskor na iistnom pojednavani, sa neprihliadne.*). Ugelom
tejto zasady je stanovit uréité limity konania, zamedzit' neustélemu generovaniu novych namietok, ktoré
by vo svojom dosledku mohli ovplyvnit akikol'vek povolovanii ¢innost’. Pokial' je teda mozné urcité
namietky a pripomienky k povolovanej ¢innosti uplatnit’” len koncentrovane, t.j. pri nariadenom tstnom
pojedndvani, tak neskér nie je mozné na ne prihliadnut, a rovnako tak ich nie je mozné Gcinne uplatnit’
ani v odvolani. Zakladnou podmienkou uplatnenia tejto zasady je poucenie prvostupniového spravneho
organu o tejto koncentracii.

Ako odvolaci organ z preskiimavaného administrativneho spisu zistil, prvostupiiovy spravny
organ listom ¢. OU-BR-OSZP-2023/001742-004 zo diia 07.02.2023 oznamil ucastnikom konania.
dotknutym organom a organiziciam zacatie kolaudaéného konania verejnou vyhlaskou a nariadil Gstne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim v zmysle § 21 Spravneho poriadku a § 80 stavebného
zakona. V oznameni taktiez ucastnikov konania poutil o tom, Ze na neskor podané namietky sa nebude
prihliadat’. Z uvedeného vyplyva, 7e prvostupiiovy spravny organ si svoju poucovaciu povinnost’ splnil.
Ugastnici konania boli riadne pouceni o tom, kedy najneskor si mdzu v konani uplatnit svoje namietky na
ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov, a 7e na neskor podané namietky sa neprihliadne.
Odvolaci organ dopina. ze zo znenia § 21 ods. 1 prvej vety Spravneho poriadku vyplyva, ze spravny
organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zikon. V priebehu miestneho zistovania doglo organom §tatnej vodnej
spravy, ako Specidlneho stavebného tradu, k zisteniu realneho skutkového stavu. posudenia suvislosti
a bolo nim vyhodnotené, e je potrebné vodnu stavbu povolit’ do d’alsieho do¢asného uzivania vzhl'adom
na zistenie, Ze nie je odskusana za plného chodu obidvoch technologickych liniek a aj so zvazanim
zumpovych véd, ¢o je potrebné odsledovat’ min. v obdobi 12 mesiacov.

Dokazmi, ktorymi moze tcastnik konania podporit” svoje vyhrady a namietky st nie len
vyjadrenia castnikov konania. vypovede, ale aj veené dokazy. tj. listiny, resp. iné predmety predlozené
ako dokazny prostriedok. Odvolaci organ kontatuje, 7e za priamy dokaz sa povazuje taky, ktory, len &o
bol vykonany, dava spravnemu organu moznost’ urobit zaver bud’ o existencii, alebo o neexistencii urcitej
skutocnosti. Nakol'ko prvostupiové ako aj druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok. druhostupiiovy
spravny organ, pokial' ma za preukazané, ze neexistujii rozpory v dokazoch, a 7e bol prvostupnovym
spravnym organom dostatogne zisteny skutkovy stav tak. ako bolo tomu v tomto pripade, sa moze
stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiového rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Spravny orgin nie je viazany tym. aké opatrenia Gcastnik konania vyzaduje, pripadne od akych
opatreni bude upustené. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na Rozsudok Krajského sadu

v Banskej Bystrici sp. zn. 235/48/2020-108 zo diia 14.07.2021. a to: Samotny fakt, Ze zavery, na ktoryich
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bolo napadnuté rozhodnutie zalozené, nie si v silade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezdkonnost.
Bez vyjadrenia jasného stanoviska k sivisu tchto namietok so zakonnostou napadnutého rozhodnutia,
t.zn. k otdzke v com konkréme sa Zalovany mylil (pri hodnoteni podkladov a pri pravinom posiideni veci)
a z akych dovodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vo svojej podstate nie
s tieto namietky nicim inym len vyjadrenim viastmého ndzoru, resp. v§eobecného nesiihlasu s hodnotenim
Zalovaného. Vyjadrenie nesihlasu, resp. tvrdenia be= Specifikacie pravaeho vyznamu jednotlivych
namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiv v konani o preskimanie jeho zdkonnosti nemoze
zakladat’ nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia. V ramei wvchto Zalobnych bodov tak chyba zrozumitelng

argumentdcia v com sa Zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.”.

V zmysle § 34 ods. | Sprivneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vietky prostriedky:,
ktorymi mozno zistit" a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré si v stulade s pravnymi predpismi. Vypocet
dokazov uvedenych v § 34 ods. 2 Spravneho poriadku nie je taxativny, preto spravny orgin méze pouzit’
aj d'alsie, explicitne neuvedené dokazné prostriedky. ktoré mozu prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu
(napr. vysledky merani. odborné stanoviska). Na rozdiel od § 33 ods. | Spravneho poriadku, kde je
upraven¢ pravo navrhovat' dokazy, spravny poriadok upravuje v § 33 ods. 3 Spravneho poriadku aj
pripady, ked’ je povinnostou Gic¢astnika navrhnat dokaz. Spravny orgin je opravneny v zmysle § 34 ods. 4
Spravneho poriadku, ak to vyzaduje zaujem na zisteni skutoéného stavu veci, vykonat' aj také dokazy.
ktoré ucastnici nenavrhli. Naproti tomu je opravneny rozhodnit’, ktoré dokazy netreba vykonat. Dovody,
pre ktoré spravny organ nevykonal vietky alebo niektoré dokazy, treba uviest v odévodneni rozhodnutia.
Spravny orgén podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Vol'né hodnotenie dokazov je myslienkovy
postup, pri ktorom na ziklade logickych tsudkov a po starostlivom uvazeni vietkych dokazov dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia spravnym organom. V zmysle vyssie uvedeného ma odvolaci organ
za to, ze prvostupiiovy spravny orgin sa riadne zaoberal dokazovanim veci a rozhodol v stlade SO
Spravnym poriadkom, vodnym zikonom, Nariadenim vlady SR €. 269/2010 Z. z.. stavebnym zakonom
a jeho vykonavacou vyhlaskou.

Prvostupiovy spravny organ pri vydavani rozhodnutia a pri zabezpeceni potrebnych dokladov na
rozhodnutie vychadza zo stavebného zikona a z jeho vykonavacej vyhlasky, resp. aj vodného zikona
a Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z. z.. t.j. vychadzal z miestneho zistovania, stanovisk k vodnej stavbe,
vyhodnotenia skuSobnej prevadzky. merani mnozstva vod. kvality odpadovych vod. ktoré mal
k dispozicii. Rozsah dokladov preukazujucich vplyv vodnej stavby na vodné pomery je mozné vztiahnut
aj na ustanovenie § 73 ods. 2 vodného zikona, ako aj na skutocnost’, Ze je potrebné vydat’ povolenie na
uzivanie vodnej stavby v trvalej prevadzke az po zisteni, ze COV nebude za plného fungovania pdsobit’
negativne na kvalitu povrchovych vad, t.j. vodny tok Cierny Hron, a prave toto dokazovanie bude mozné
vykonat' pocas d'al3ej skiisobnej prevadzky.

V odovodneni rozhodnutia nestaéi uviest' iba to, aké dokazy boli vykonané, ale musi byt uvedené
aj hodnotenie tychto dokazov, pricom prvostupiiovy spravny organ musi zdovodnit’, ktoré skutoénosti ma
dokazovanim jednoznacne preukdzané, resp. do akej miery bola uréita skuto¢nost' preukizana.
Prvostupfiovy spravny organ nemohol rozhodnut inak, ako rozhodol. ked' vychadzal z predlozenych
dokladov a uskutoéneného dokazovania v ramci tstneho pojednavania a miestneho zistovania
v nadvdznosti na ustanovenie § 34 Spravneho poriadku. § 80 a § 81 stavebného zakona, § 17, § 18 a § 20
vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z.. ako aj § 26 ods. 3 a § 73 ods. 2 vodného zakona. Odvolaci organ ma
na ziklade uvedeného za to, Ze prvostupiovy spravny organ v ramci rozhodovania aj vo veci vydania



povolenia na osobitné uZivanie vod vydal rozhodnutie, ktoré je v sulade s §320ds. 1, § 46 a § 47 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 21 ods. 1 a2 a § 73 ods. 2 vodného zakona.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti, odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny
organ ma postupovat’ v stlade so zakladnymi zasadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3 Spravneho
poriadku, t.j. zdsada legality. zasada sucinnosti a zasada rychlosti a hospodarnosti konania. Prvostupnovy
spravny organ neporusil procesné podmienky, ktoré pojednavaji o objektivite spravneho konania. Na
ziklade uskutocneného kolaudaéného konania dospel prvostupiiovy spravny organ k zaveru. e vodni
stavbu je potrebné povolit v d'alsej skusobnej prevadzke v trvani do 30.04.2025 a stvisiace povolenie na
osobitné uzivanie vod. Odvolaci organ povazuje rozhodnutie prvostupiiového spriavneho organu za vecne
spravne a vychadzajice z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a s Jeho znenim sa stotoziuje.
Prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani podanej ziadosti od stavebnika vychadzal zo vietkych
predloZenych dokazov a jemu znamych skutognosti a po zvazeni vyhodnotil dokazy aj vo vzajomnych
stvislostiach a rozhodol. Odvolaci organ ma za to, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ktoré skutkové okolnosti bral prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani do tvahy, tak ako mu to
prikazuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ podané odvolanie odvolatela vyhodnotil ako neopodstatnené, ale na zaklade
predkladacej spravy od prvostupiového spravneho organu (list ¢. OU-BR-OSZP-2024/000353-037 zo
dita 04.01.2024) pristapil vo vztahu k vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu v silade s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku k zmene vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktora vyplynula
z odvolacieho konania v nasledovnom rozsahu.

Procesnym postupom, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, neboli odvolacim organom zistené
ziadne pochybenia zo strany prvostupiiového spravneho organu. Prvostupiiovy spravny organ zistil, ze
vodna stavba tohto ¢asu nie je schopna trvalej prevadzky, kedze je potrebné jej vyhodnotenie za plného
chodu obidvoch linieck COV a po zvazani zumpovych vod min. v casovom rozpiti 12 mesiacov, a preto
pristipil k vydaniu rozhodnutia s uvedenim vodnej stavby do d'alSej skisobnej prevadzky. Avsak vyrok
rozhodnutia je nespravne interpretovany k zisteniam. tj. velké percento pripojenosti obyvatelov za
odskuSania pocas 12 mesiacov. ¢im je mozné vodni stavbu povolit” aj do trvalej prevadzky v kratdej
casovej platnosti ako do 30.04.2025, ak bude splnena podmienka pripojenia obyvatel'ov, za odskusania aj
2 linky na COV a zvazania Zzumpovych vod v casovom rozpiiti 12 mesiacov.

Podmienka ¢. 7 v prvostupiovom rozhodnuti, ktort odvolatel’ namietal. je vsak vo vztahu
k casovej platnosti skusobnej prevadzky aj tak zadefinovana tak. 7e k jej splneniu na skratenie doby
skiSobnej prevadzky ani nemusi nastat’, ked'ze tato Je urcend presnym ohrani¢enim jej trvania, t.j. do
30.04.2025. Skritenie skuSobnej prevadzky je mozné za splnenia podmienky ¢. 7 prvostupiiového
rozhodnutia, ale vzh'adom na datum vydania tohto rozhodnutia. nie je predpoklad jej skorsicho skonéenia
(overit’ funkénost’ COV v priebehu min. 12 mesiacov) a ¢asu, kym nadobudne pravoplatnost’. Aj napriek
tejto skutocnosti, odvolaci organ zdoraziuje, ze prvostupiiovy spravny organ nemoze povolit' vodni
stavbu do trvalej prevadzky, ak nie je riadne odskasana Jej funkénost’ a prevadzkyschopnost, t.j.
zapracované obidve technologické linky COV, zvoz zumpovych vad vo vztahu k Géinnosti &istenia
odpadovych vod na COV pocas min. 12 mesiacov. aby bol vyhodnoteny cely rok takejto prevadzky.
Sucasne odvolaci organ poukazuje aj na dalsiu skutoénost’. ktora pre stavebnika je naopak vyhodou, ze
pocas dalSej skisobnej prevadzky nie je postihnutelny za neplnenie limitnych hodnédt zneéistenia vo
vypustanych odpadovych vodach, nakolko sa technologia COV len zapraciva aje mozné uvedené
zohl'adnit’ v pripade nedosahovania &istenia odpadovych véd.
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Vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréujii konkrétne prava
a povinnosti Ucastnikov konania. Vyrok rozhodnutia ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplnej
formulacii zaver spravneho orgénu o otézke, ktord Je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy
urity a nesmu vznikat' pochybnosti o rozsahu G&inkov pravoplatnosti zalozenej rozhodnutim. Z vyroku
rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania. V tomto pripade vsak vyrok
rozhodnutia bol vyhodnoteny aj prvostupiiovym spravnym organom vel'mi prisne (podmienka &. 7 na str.
7 rozhodnutia). nakolko po preskimani odvolania nemohol uplatnit’ institat autoremediry, predlozil
odvolanie a sivisiaci spisovy material na odvolaci organ s poziadavkou, aby tito podmienku upravil on
vzmysle névrhu. ktory odvolaci organ vyhodnotil tak, Zze je mozné podmienku &. 7 tykajicu sa
podmienky doéasného uzivania vodnej stavby zmenit' v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Odvolaci orgin preto vyrok rozhodnutia v Gasti. v ktorej prvostupnovy spravny organ uréil v ¢asti
I. podmienky doc¢asného uzivania vodnej stavby, t.j. konkrétne podmienku ¢&. 7. upravil tak, ze zmenil
uvedenti podmienku, a to nasledovne: 7. Termin ukoncenia skaSobnej prevadzky je mozné skratit’ pri
zabezpeceni napojenosti min. 30 % projektovane;] kapacity COV a odskisani obidvoch technologickych
liniek po dobu min. 12 mesiacov. V danom obdobi, t.j. po dobu min. 12 mesiacov je nevyhnutné ¢innost
COV odskusat aj pri zvazani zumpovych vod.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie. zakonnost' a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie. dalej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupfiovom spravnom orgéne, a to v celom rozsahu. tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a vzhl'adom na vsetky vys§ie uvedené skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat” odvolanie.
Rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zikona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku preskamatel'né

studom.

Ing. Maridn Ciampor
povereny vykonom funkcie vediceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto sposobom tiez informuje, 7e predmetné rozhodnutie Vam v sulade
s§ 17 ods. I a § 31a ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgénov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o e-Governmente*) nebolo z technickych dévodov mozné odoslat
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v sulade s § 17 ods. 4 zikona o e-Governmente
listinnym spdsobom.



Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spray

byt" vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obci Hronec, Valaska, Okresného
starostlivosti o zivotné prostredie

neho poriadku a musi
tradu Brezno, odboru
a na Okresnom trade Banskéa Bystrica, odbore opravnych prostriedkov.
Zaroveii ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym podla § 26 ods.
2 Spravneho poriadku.

Vyvesené dia ...~ .0 0 <A 7. Zvesené diia

Odtlacok tradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame., aby bola verejna vyhlaska vratena spit s vyznacenim
uvedenych udajov.

Dorucuje sa so ziadostou o vyvesenie na uradnej tabuli:

Obec Hronec, Zlievarenska 516. 976 45 Hronec
Obec Valaska, Nam. 1. méja 460/8, 976 46 Valaska

Okresny trad Brezno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. gen. M. R. Stefinika 40,
977 01 Brezno

S0} b =t

Dorucuje sa:
I Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.. Partizanska cesta 5. 974 01 Banska Bystrica

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p., Povodie Hrona. odstepny zavod, Partizanska cesta 69,

974 98 Banska Bystrica

LESY SR. 5. p. Organiza¢na zlozka OZ Horehronie, Hlavna 245/72. 976 52 Cierny Balog
Ciernohronska zeleznica, n.o.. Hlavna 248/56, 976 52 Cierny Balog

TECHNOS, a.s., Svermova 464, 976 45 Hronec

Slovenska posta. a.s., Thurzova 9, 040 01 Kosice-Staré Mesto

ZLH Plus, a.s., Zlievarenska 533, 976 45 Hronec

Banskobystricky samospravny kraj. Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
Slovenska sprava ciest - Investi¢na vystavba a sprava ciest, IV a SC Banska Bystrica, Skuteckého
32,974 01 Banska Bystrica

10. Slovenska sprava ciest, Dubravska 1152/3, 841 04 Bratislava

I'. Banskobystricka regiondlna sprava ciest. a.s.. Majerska cesta 94. 974 96 Banska Bystrica
12. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

13. PROX T.E.C. Poprad, s.r.o., DIhé Hony 5079/7. 058 01 Poprad

ook
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Na vedomie:

I~ Okresny urad Brezno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. gen. M. R. Stefanika 40,
977 01 Brezno - OH
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Okresny trad Brezno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. gen. M. R. Stefanika 40,
977 01 Brezno - EIA

Okresny trad Brezno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. gen. M. R. Stefanika 40,
977 01 Brezno - SVS

Okresny arad Brezno, pozemkovy a lesny odbor, Nam. gen. M. R. Stefanika 40. 977 01 Brezno
Okresny drad Brezno, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. gen. M. R.
Stefanika 40,977 01 Brezno

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Brezne, Razusova 18, 977 01 Brezno
Stredoslovenska distribuéna, a.s.. Pri Rajcianke 2927/8. 010 47 Zilina

SPP - distribicia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

- Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost. a.s.. Partizanska cesta 5. 974 01 Banska

Bystrica

I1. Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, CSA 7. 974 01 Banska Bystrica

14.

15.

Obec Hronec, cestny spravny organ pre miestne a téelové komunikacie, Zlievarenska 516, 976
45 Hronec

. Zeleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditel'stvo Zvolen, M.R. Stefinika 29572, 960 02

Zvolen

Regionélny arad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k nemocnici 1. 975
56 Banska Bystrica

Inspektorat prace Banska Bystrica, Partizinska cesta 98, 974 33 Banska Bystrica



